SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 713/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ AN T
B  :st0pencho JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., Krmanova 1,
Kosice, proti uzneseniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Pz 50/25/1000-2
z 26. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim generalnej prokuratary €. k. IV/2 Pz 50/25/1000-2 z 26. maja 2025. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2.7 obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice, odboru kriminalnej policie, 4. oddelenia vysetrovania (dalej len
,vySetrovatel™) uznesenim CVS: ORP-422/4-VYS-KE-2021 z 20. januara 2023 staZovatelovi
vzniesol obvinenie pre zlo¢in daitlového podvodu podla § 277a ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zékona neopravnenym odpocitanim dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Upovedomenim
vysetrovatela CVS: ORP-422/4-VYS-KE-2021 z 8. oktdbra 2024 bol stazovatel upozorneny
na zmenu pravnej kvalifikacie skutku vzhl'adom na novelu Trestného zdkona realizovanu zdkonom
¢. 40/2024 Z. z., t¢innu od 6. augusta 2024 na precin daiiového podvodu podla § 277a ods. 1
Trestného zékona. V nadviznosti na zmenu pravnej kvalifikacie (a s tym spojend zmenu dizky
premlcacej doby z 10 rokov na 3 roky) bolo uznesenim Okresnej prokuratury Kosice II €. k.
3 Pv 125/21/8803-60 z 13. novembra 2024 trestné stihanie stazovatela zastavené z ddévodu
premlcania podl'a § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.



3. Nasledne 2. jiina 2025 bolo stazovatel'ovi doru¢ené napadnuté uznesenie generalnej prokuratary
z 26. maja 2025, ktorym podla § 363 a nasl. Trestného poriadku rozhodla, ze predmetnym
pravoplatnym uznesenim okresnej prokuratiry z 13. novembra 2024 o zastaveni trestného stihania
stazovatela pre jeho nepripustnost’ v désledku premlcania bol poruseny zakon [v § 215 ods. 1
pism. d) a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 2 ods. 1
a § 87 ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6. augusta 2024] v prospech
stazovatel'a, a preto predmetné uznesenie okresnej prokuratiry z 13. novembra 2024 zrusila
a okresnej prokurature prikazala, aby o veci znovu konala a rozhodla.

4. Generalna prokuratura v napadnutom uzneseni v podstatnom dospela k zaveru, ze k zastaveniu
predmetného trestného stihania stazovatel'a okresnou prokuratirou doslo v rozpore so zakonom,
a to z dovodu, Ze v skutocnosti v predmetnej veci nebolo mozné konstatovat’ premlcanie trestného
stihania, ked’ze z vysledkov dosial’ vykonaného vysetrovania vyplyva, Ze stihany skutok (ktory sa
tyka nadmerného odpoétu DPH) napliia znaky zavazného podvodu poskodzujiceho finanéné
zaujmy Europskej tnie (totiz rozpocet Eurdpskej tnie je o. i. financovany aj konkrétnym podielom
na DPH vybratej jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi), vo vztahu ku ktorému sa uplatiiuje dlhSia
premlcacia doba (nez z akej vychddzala okresnd prokuratura), priCom k uplynutiu tejto dlhsej
premlcacej doby dosial’ nedoslo.

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstathom namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia
generalnej prokuratiry, ked’ze podla jeho ndzoru sa na skutok stihany v jeho trestnej veci dlhSia
premlcacia doba nevzt'ahuje, a preto k preml¢aniu jeho trestného stihania doslo, v désledku ¢oho st
splnené predpoklady na zastavenie jeho trestného stihania ako nepripustného.

6. V suvislosti s otazkou pripustnosti svojej ustavnej st'aznosti stazovatel uvadza, ze podla jeho
nazoru proti napadnutému uzneseniu generalnej prokuratury nie je pripustny Zziadny opravny
prostriedok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu tstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Ustavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude].

9.Podla €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskad republika



ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost tyka, je prislusny
rozhodovat iny sud alebo ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na
ochranu jeho zakladnych prav

11. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemodZe domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vylucne ulohou ustavného studu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 386/2019, 11. US 124/2021, II. US 428/2021, I1. US 257/2021).

12. Ustavna staznost nema byt podivanad z dévodu ,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze realne domoct’
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Ustavného sidu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktortl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Gstavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatela pred
inymi orgdnmi verejnej moci. Subsidiarita Ustavne] staznosti ma pritom dimenziu formalnu
1 materidlnu. Formalna dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim tUstavnej staznosti musi
»formalne*“ podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory v§eobecnému stidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny
na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo
by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 Gstavy), pokial’ by iny
organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost' prisluSnému organu
na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikacii jednotlivych inStititov zdkona o ustavhom sude, v danom pripade pre postdenie
pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie
(Iv. US 212/2022).



13. Trestné¢ konanie je od svojho zacdiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonceni moZno na Ustavnom side namietat’ pochybenia znamenajice
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (II1. US 3/02, II1. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
V. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by Gstavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj ndprava
pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

14. Vznesenie obvinenia je ddlezitym procesnym ukonom, pretoze tymto ukonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym Cinom, a sucCasne sa urcuje
aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je vSak potrebné, aby trestna
¢innost’ bola spolahlivo preukézana, ako to je v pripade obzaloby. Otizka dovodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a tstavnému sidu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otdzkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situécii, najmé pokial’ ide o zdsah do osobnej slobody st'azovatel'a vdzbou),
teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
Trestny poriadok poskytuje (IV. US 212/2022).

15. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla
ktorého v ramci preskimania podanej obzaloby samosudca trestné stihanie zastavi, ak su tu
okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku [podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
poriadku dovodom na zastavenie trestné¢ho stihania je nepripustnost’ trestného stihania podla § 9
Trestného poriadku, pricom podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré
bolo preml¢ané, musi byt zastavené]. Podl'a § 281 ods. 1 Trestného poriadku pritom aj po prijati
obzaloby moze prvostupiiovy sud nasledne na hlavnom pojednavani zastavit' trestné stihanie,
ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sud d’alej
poukazuje na § 306 a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom
proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, pricom obzZalovany ako osoba opravnena podat
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moze toto odvolanie podat
pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo sposobit’, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvéznosti na to
odkazuje v konkrétnosti na § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, podla ktorych odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusi a trestné stihanie zastavi, ak zisti, ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by
odovodnovali zastavenie trestného stihania sidom prvého stupiia podla § 281 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku. Ustavny std d’alej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dévodom
dovolania podla § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku
rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto



kontexte poukazuje ustavny stid na § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, podl’a ktorého mozno
dovolanie podat’, ak sa proti obvinenému viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

16. Trestna vec stazovatel'a sa v Case podania Gstavnej staznosti ustavnému sudu nachadzala v tzv.
pripravnom konani, v ktorom sa stazovatel brani proti obvineniu vznesenému proti jeho osobe
sposobom dostupnym v jednotlivych fazach konania, pricom o doévodnosti, a teda aj zakonnosti
a ustavnosti jeho trestného stihania, meritorne zatial’ vSeobecny sud nerozhodoval. Z jednotlivych
ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajucom bode odoévodnenia tohto rozhodnutia
pritom vyplyva, Ze skutoCnost’ namietand stazovatelom, a to tvrdenie o nepripustnosti jeho
trestného stihania z dovodu premlCania tohto trestného stihania, v désledku c¢oho malo dgjst’
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a, potencialne zaklada (nie bez d’alSieho preukazuje, pozn.)
dovod na zastavenie trestného stihania stazovatela sidom po podani obzaloby, podanie odvolania,
pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platnd pravna Uprava trestného konania teda
umoziuje stazovatelovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom Stadiu trestného konania
(po eventudlnom podani obzaloby) ako obZalovanému pravne uG€innym spOsobom namietat’
porusenie zakladnych prav a slobdd vratane nim oznacenych prav, a to pri preskimani obzaloby,
nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania
a dovolania, na zdklade podania ktorych je konajuci sid, odvolaci sid, pripadne dovolaci sud
opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel'a o nepripustnosti jeho trestného
stthania z dovodu premlcania tohto trestného stihania, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu
oznadenych prav stazovatela (m. m. III. US 173/2020, IV. US 532/2020, III. US 156/2021,
I1. US 585/2021, II. US 17/2022, 1. US 482022, IV. US 80/2022, 1. US 192/2022,
V. US 212/2022).

17. Inak povedané, v pripade, ak by sa pripravné konanie vedené proti stazovatel'ovi ukoncilo
podanim obzaloby, sid ma moznost eliminovat’ uz v uvode nim vedeného konania procesné
nedostatky pripravného konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému (vratane
nepripustnosti trestného stihania stazovatela z dovodu premlcania trestného stihania) a v takom
pripade po podani obzaloby sud sdm zastavi trestné stihanie, ktoré bolo preml¢ané. Ak sa sud
po podani obzaloby nestotozni sndzorom stazovatela o premlcani jeho trestného stihania
a obzalobu prijme na dalSie konanie, konanie pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatelom ako stranou). Pravomoc v pripravnom
konani prokuratora a v siudnom konani stidov jednotlivych stupnov predchadza pravomoci
ustavného sudu. Taka pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu s vynimkami odiatia
osobnej slobody vizbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi. Ak by ustavny sud preskimaval
uz samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc tstavného
sudu by bola prekro¢ena. Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sadov (m. m. IV. US 80/2022, TV. US 212/2022).

18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nie je dany dévod, aby
ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela
a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych stidov. Ustavny sud pripomina,
Ze nevyuzitie uZ uvedenych moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat’ Ustavnou



staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba nema inll moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy).

19. Vychadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny std vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti ako nepripustnu a ako takd ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom stude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde.

20. Ked’ze ustavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



